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Hochansehnliche Versammlung! 

Verehrte Collegen! 

Werthe Commilitone!!!*) 

Dem neuen Rector unserer Hochschule liegt es ob, ab 
dem Tage, \vo er das ihm durch das Vertrauen seiner Collegen 
iibertragene liòcliste Ehrenamt der akademischen Selbstver- 
waltung fiir ein Jabr lang ubernimmt, sich durch eine offent- 
liche Rede von diesel' weihevollen Stelle aus einzufiihren. Wie 
ali sicli gut, so ist diesel’ Brauch unter den grossen Verhalt- 
, nissen der Berliner Universitàt in der Weltstadt doppelt 
werthvoll, wo unvermeidlich auch die Mitglieder des Lelir- 
kòrpers unter sicli und den studentischen Commilitonen ferii er 
stehen, als in Universitaten in kleineren Orten. 

Der Gegenstand dieser Rectoratsreden wird ublicher 
Weise aus dem wisseuschaftlichen Fachgebiet entnommen, 
welcbes der Redner als Lehrer und Gelehrter vertritt. Bei 
der unvermeidlich immer gròsser gewordenen wissenschaft- 
liclien Arbeitstheilung wird es , wie an dieser Stelle 
bei dieser Gelegenheit schon ofters und nodi im vorigen 
Jahre von meinem unmittelbaren Herrn Amtsvorgànger lier- 
vorgehoben worden ist, auch dem einzelnen Mitglied unseres 
Lehrkorpers immer schwieriger, sich iiber die Verhàltnisse 
anderer, zumai ihm ferner liegender Wissenschaften im Ivreise 
unserer Universitas litterarum orientirt zu erhalten. Die Reden 
der wechselnden Rectoren, eines jeden iiber Verhàltnisse seines 
Fachs, iiber dessen Entwicklung, Lage, Aufgaben oder einzelne 
Probleme darin, geben da eine gute Gelegenheit, jene 
Orientirung zu vervollstàndigen. Sie dienen daher als ein 


*i Die im Folgendeu eingeklammerten Abeàtze sind bei der miind- 
licben Rede mit Riicksicht auf die beschriinkte Zeit weggelassen worden. 
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erwiinschtes Bindemittel einem nicht unwichtigen allgemeinen 
Interesse der Universitàt, demjenigen der Einheit aìler aka- 
demischen Wissenschaft. Dieses unter dei' fortschreitenden 
wissenschaftliclien Arbeitstheilung gefàhrdete Interesse liaben 
gerade die deutschen akademischen Lehrer die besondere 
Pflicht hochznhalten, damit unseren Hochschulen derCharacter 
der wahren Universitat gewahrt, die Zersplitterung in blosse 
Fachschulen verhiitet werde. Ich will, dem bewàhrten 
Branche folgend, iiber mein, manchen Anfechtungen unter- 
liegendes Fach, iiber die Entwicklung der deutschen 
wissenschaftliclien Nationalòko nomie als Universi* 
t&tsdisciplin und die Stellung dieser Wissenschaft 
zum Socialismus, namentlich zu dessen okouomischen Doc- 
tfinen, sprechen. 

Auch in diesem Fach ist die wissenschaftliche Arbeits- 
theilumr immer weiter gegangen. Die Disciplin hat sicli 
immer mehr verselbstlindigt, von anderen, auch naher ver- 
wandteu losgelòst, und auch in ihr ist der einzelne Vertreter 
immer mehr nur Specialist auf Tlieilgebieten geworden. 

(Eigene Professuren ftìr das Fach, fttr die sogenannten 
Staats- und Cameralwissenschaften, d. li. doch dem Siane nach 
fttrNationalokonomie, bestelien zwar auf deutschen Universitàten 
schon lange. Gerade in Preussen liat jener Kunig, den man 
gelegentlich wohl den „cameralistivschen“ genanut hat, cha- 
racteristisch far ihn, bereits eigene solclie Professuren errichtet. 
Aber die allgemeine Regel war das nodi nicht so bald. Bis 
in unser Jahrhundert hinein ist die Verbindung des Fachs 
mit anderen verwandten und selbst ferner liegenden in Einer 
Professur vorgekommen, eine auch fttr andere Disciplinen 
àhnlich zu Haciende bekannte Thatsache aus der Geschichte 
des Universitatsunterrichtes. Ein wichtiges Beispiel liefert 
nodi die Lehrthatigkeit von Christian Jacob Kraus in Konigs- 
berg. Er verband die Staats- und Cameralwissenschaften 
mit der practischen Philosophie und dehnte seine sehr be- 
liebten Vorlesungen auf beinahe alle geisteswissenschaftlichen 
Faclier der ganzen philosophischen Facultiit aus, auch auf Ge- 
schichte, griechische Schriftsteller, Mathematik, Philosophie, 
Encyclopadie aller Wissenschaften. Dabei ein Docent, der 
zwar als Gelehrter und Schriftsteller weniger hervorragt, aber 
als akademischer Lehrer der Nationaliikonomie einer der he- 
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deutendsten und jedenlàlls einfiussreichsten, welche es in 
Deutschland gegeben liat; einer der friihesten und energisch- 
sten Vertreter und Veibreiter der liberal-individualistischen 
britischen Doctrin, der Lehrer der preussischen Staats- 
manner und Beamten und theoretische Vorarbeiter der Stein- 
Hardenberg’sehen Reformperiode. der Zeitgenosse und ge- 
schàtzte College Kant’s. Seine damalige akademisclie Wirk- 
samkeit ist bei der heut.igen Arbeitstheilung in Wissenscliaft 
und Lehre nicht melir denkbar.) 

(Zur Specialisii ung in meineni Facli selbst nothigen die 
nàmliclien Umstànde. wie m anderen Wissenschaften, zum 
Tbeil wohl nodi in hòherem Grade. Die Filile des Stoffa 
wiid immer grosser, der Hilfswissenschalten werden immer 
mehr, die Beruhrungen mifc anderen Wissenschaften werden 
immer zahlreicher und wichtiger. Die wachsende Speciali- 
sii ung bedingt aber aneli hier wie sonst neben unverkennbai en 
Vortheilen erliebliclie Uebelstànde. Immer sclivverer wiid 
dem Einzelnen die Beherrscliung des ganzen Facligebiets. 
Die uns akademisclien Lehiern nicht immer willkommene 
Nothii-ung, in unseren Vorlesungen uns uber dieses ganze 
Gebiet, mindesteus iiber Haupttheile davon, zu verbreiten, 
ist mir dalier immer als Gegengewicht gegen die Eiuspinnung 
in Specialstudien ftìr uns selbst am Wohlthàtigsten ersebienen.) 

In diesel* Zeit der Arbeitstheilung und Specialisirung in 
alien Wissenschaften zeigt sicli aber trotzdem eine bemerkens- 
weithe Thatsache, fui* welche auch mein Fach, und gerade 
in seiner neuesten Entwicklung, einen nicht uninteressanteu 
Beleg liefeit. Die Vergleichung der Vorgange in den ver- 
schiedenen und zum Theil selbst in den am Weitesten aus- 
einander liegenden Wissenschaften ergiebt dodi auch in so 
mancher Hinsicht gerade neuerdings wieder die geistige 
Einheit, allei* Wissenscliaft. die geistige Gleichartigkeit 
allei* wissenschai'tlichen Arbeit. Das wird gegenwftrtig wohl 
melir erkannt und tiefer erfasst, als zur Zeit der Poly- 
historik ,und des encyclopàdischen Wissenschaftsbetriebs und 
als in der Peiiode der Vorherrschaft der speculativen Pliilo- 
sopliie, welche mit ihren Constructionen alle Wissenschaften 
zu umfassen suchte. Auch in der neueren deutschen, zumai 
akademisclien Nationalbkonomie stelien die erkenntnisstlieore- 
tischen Fragen iiber die Foi’schungsmethoden, die Fragen 
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aber die Aufgaben und Ziele der Disciplin ira Vordergrunde 
Auch sonst treten ganz analoge geistige Stromungen wie in 
anderen modernen Wissenschaften hervor. So nimmt die 
neuere Nationalbkonomie in der durck ihr Objekt bestimmten 
Weise und far ihre Zwecke tlieil an der Auseinandersetzung 
zwisehen geistes- und naturwissenschaitlichen Methoden, ana- 
lytischem und syntlietischem Verfahren, Induction und Deduc- 
tion, zwisehen idealitischer und realistischer, auch materiali- 
stischer Auffassung, historischer, realistischer und speculati v- 
philosophischer Behandlung, zwisehen den Aufgaben der Dar- 
stellung, der causalen Erklàrung, der Ableitung von Regel - 
raassigkeiten und Gesetzen der Erscheinungen, zwisehen deni 
Sein und Werden der Dilige einer- und dem Sein-Sollen 
andererseits. Die Bewegungen in den grosseu wissenschaft- 
lichen Grundanschauungen und den darait zusaramenhàngenden 
tieferen Fragen der Forschung spiegeln sich auch in meinein 
Fach und in den nachstverwandten Wissenschaftsgebieten 
wieder. Die beherrschenden Theorien und Hypothesen der 
Zeit, z. B. die Lehre Darwin’s, die Vererbungs- und An- 
passungslehre, die Evolutionstheorie liaben auf dem Gebiete 
unserer Wissenschaften kaura weniger fermentativ gewirkt, als 
auf demjenigen der Naturwissenschaften, tur welche sie zunàchst 
aufgestellt worden sind. Sie drohen freilich bei uns wie 
liier zu einer neuen Periode wilder Speculation und crassen 
Dogmatismus’ zu fiihren, wofur gerade der neueste sogenannte 
wissenschaftliche Socialisiuus bedenkliche Zeugnisse genug 
ltefert. Um so nothwendiger: Ntìchternheit, Vorsicht, Fest- 
stelien auf dem Boden der Thatsachen, wissenschaftliche Me- 
thode. Durcli diese Beschàftigung mit gleichen oder àhnlichen 
Streitfragen und Problemen wie in anderen wichtigen Wissen- 
schaften zeigt die neuere Nationaliikonomie aber dodi auch. 
dass sie kein unwesentlicher Tlieil moderner wissenschaft- 
licher Geistesarbeit ist und ein Blick in ihren Entwicklungs- 
gang des aligera eineren Interesses niclit entbehrt. 

Eine Orientirung weiterer Kreise iiber diesen Ent- 
wicklungsgang ist indessen auch noch aus einein anderen 
Gesichtspunkt gerade gegenwàrtig und zumai tur den deutschen 
akaderaischen Lehrer des B^aches erwunscht, fast geboten. Und 
nicht minder liegt sie ira allgemeinen Universitatsinteresse, 
weil es sich hier um einen Punkt von hòchster principieller 
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Bedeutung fur Lehrer und Lernende ini Universitàtsunterricht 
iiberliaupt handelt. Ein Punkt, der wohl gerade am Beginn 
einer neuen Periode dieses Unterriclits uns alle passend be- 
schàftigt. 

Wie jede wahre Wissenschaft nimmt aneli die meine das 
Recht der voraussetzungslosen Forschung in Ansprucli, 
kann sie nur in der Luft der waliren Freiheit leben und 
gedeihen. Aber da ilire Lehren, ilire Schliisse da und dort 
mit m àditi gen wirthschaftlichen und socialen Jnteressen in 
Conflict komnien konnen, werden diese Lebensbedingungen 
fur unsere Wissenschaft mitunter gefàlirdet. Gerade in ihrer 
neueren Entwickelung ist die National- oder Politische 
Oekonomie oder wie sie ani Besten liiesse: die Social- 
òkonomie, und zwar zuerst. und zumeist in Deutschland in ein 
Stadium getreten, wo ihre Lehren und Lehrer manche An- 
fechtungen erfahren haben. Daran fehlte es sclion beim 
ersten Bekanntwerden der Lehren des sogenannten „Katheder- 
socialismus“ vor einem Vierteljahrhundert nicht. Fine Zeit- 
lang war es dami wieder mit, diesen Anfechtungen stiller ge- 
worden. Aber in neuerer und neuester Zeit sind sie um so 
stàrker und heftiger hervorgetreten. Die deutsche National-f 
okonomie, zumai die akademische, vollends die darin auf ein- 
zelnen Universitàten durcli die betreifenden Lehrer vertretene 
Richtung soli dem wissenschaftlichen undpractischenSocialismus 
zu weit entgegen kommen, fòrmlich dessen ,,Vorfrucht“ und 
dalier fiir Gesellschaft und Staat gefahrlich sein. Bei dem 
wachsenden Interesse des Fachs, das ini akademischen Unter-| 
richt allerdings eine centrale Steli ung, wie die Philosopkie, \ 
einzunehmen beginnt, bei der falschen Ideologie der dem 
practischen Leben fernstehenden akademischen Jugend, bei 
dem unpractischen, weltfremden Wesen des deutschen Stuben- 
gelehrten konne, ja miisse, so heisst es, der Einfluss des aka- 
demischenLehrers, des Vertreters einer solchen Richtung leiclit 
verhàngnissvoll werden. Schon fànden sicli notorisch unter ( 
unseren Studenten Socialisten, sogar Socialdemokraten. Daran 
hàtten die akademischen Lehrer, diebosen „Kathedersocialisten‘‘ 1 
Mitschukl. vielleicht die Hauptschuld. Mindestens wirkten sie 
nacli ihrer falschen, ideologischen^ unpractischen Richtung 
nicht solchen thorichten Ansichten und gefàhrlichen Ge- 
sinnungen unter ihrenZuhbrern geniigend erfolgreich entgegen. 
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Je mehr, wie es in der That der Fall, die Nationalokonomie 
zu einer waliren Grundwissenschaft der gesammten Gesell- 
schafts-, Staats- und Rechtswissenschaften sich entwickle, desto 
schlimmer sei eine solche mehr oder weniger „socialistische“ 
Richtung der deutschen wissenschaftlichen Nationalokonomie, 
zumai einflussreicher Lehrer an wichtigen Universitàten, weil 
, so die .,Infection“ immer weiter greife. Sclion vverde z. B. 

I selbst die Theologie davon erfasst, die jiingere Geistlichkeir, 

' sogar die evangelische, wie sclion langer die katholische, 
angesteckt und mit socialistischen Ideen erfullt. Dalier, 
von melir als einer Seite, ein: caveant consules. Mehr oder 
weniger offene Bedenken gegen die akademische Lehr- und 
Lernfreiheit auf socialwissenschaftlichem Gebiete tauchen auf, 
wie sonst zu Zeiten auf dem Gebiete der Theologie, der 
: Philosophie, der Staatslehre, gewisser Naturwissenschaften. 
Die akademischen NationalOkonomen gelten fiir heterodox 
vom Standpunkte einer freilich schwer bestimmbaren national- 
> dkonomischen Orthodoxie aus. 

So sehr ich min davon iiberzeugt bin. ja positiv weiss, 
dass kein deutscher Universitàtslehrer, wie weit sii in ihrer 
politischen Parteistellung als Privatpersonen und Staatsbiirger 
auseinander gelien mogen, das Palladium deutscher aka- 
demischer Lehr- und Lernfreiheit preisgeben, das Reclit der 
voraussetznngslosen Forschung, das Recht des offenen Be- 
i kennens der Ergebnisse diesel- Forschung in der Lehre, der 
wissenschaftlichen und sittlichen Pfiicht des richtigen „Pro- 
fessors“ gemàss, verschrànkt sehen mochte, so wenig fiir die 
Socialokonomie als furirgendeine andere Wissenschaft im Kreise 
derUniversitas litterarum; so gesichert dieses erste deutsche 
akademische Grnndrecht in den Hànden deutscher, zumai der 
preussischen Unterrichtsvenvaltung ist. wie ich nicht minder 
iiberzeugt bin: so begreife ich dodi andererseits, dass jene 
Anfechtungen der deutschen akademischen Nationalokonomie 
da und dort, auch im Kreise von Kollegen anderer Fàclier, 
aucli unter den Mànnern im Rathe der Regierungen gewisse 
Zweifel und Bedenken hervorrufen, ob den Anschuldigungen 
nicht doch et.was Richtiges zu Grunde liege. 

Wie steht es demi nun hiermit in Wirklichkeit? Gerade 
ein, wenn auch natiirlick an dieser Stelle nur kurzer Blick in 
Entwickelungsgang und gegenwitrtigen Stand der deutschen 


akademischen Nationalbkonomie wird zeigen, wie wenig man 
bei solchen Behauptungen diese Disciplin und die Stellung 
ihrer Vertreter in ibr wirklich kennt. 

Die neuere deutsche Nationalbkonomie liat allerdings 
auch vom Socialismus gelernt, von seiner Kritik, seiner 
Theorie. Das war ihre einfache Pfliclit, sobald sie darin 
wissenschaftlicbe Wahrheit fand „Priifet Alles und das Beste 
behaltet.“ Aber sie steht in alien Hauptpunkten und gerade 
bei ihren Vertretern in leitenden akademischen Stellungen, 
ini Wesentlichen in Widerspruch mit Forschungsmethode» 
Forschungsergebnissen, mit Kritik, Begrundung der Kritik, 
Theoremen, mit Psv citologie, Etliik und philosopliischer 
Grundauffassung, mit geschichtlicber Analyse und practisclien 
Postulateli des Socialismus. Und wenn ibre Lehrer irgend 
einen Einfluss auf ihre ZuhOrer und Scinder haben, so 
kommt. er in dieser gegneriscben Weise gegen den theo- 
retischen und politischen Socialismus zur Geltung. Dass es 
gleichwohl auch unter Studenten Socialisten, selbst Social- 
demokraten giebt, mag sein. Es wàre bei dem Idealismns, 
aber auch bei der Ideologie und psychologischen wie prae- 
tischen Unreife allei* .Tugend nicht verwunderlich. Aber liegt, 
positiv oder negativ, die Scliuld an den akademischen 
Lehrern? Man kann eben unter unseren heutigen Ver- 
hàltnissen des òffentlichen Lebens, der geistigen Bewegung 
die akademische Jugend so wenig als die sonstige und als 
andere Gesellschaftsclassen von den machtigsten geistigen 
Einflttssen der Zeit hermetisch abschliessen. Gegen der- 
artige Beeinflussungen, welche zudem mit und vielfach 
starker durch das Gemiith, als durch den Verstand wirken, 
ist die Gegenwirkung durch theoretische Erorterung, der ein- 
zigen Waffe der Wissenschaft, freilich leider nicht immer 
erfolgreich. Vollends gegeniiber Leliren, wie den socialistischen, 
welche mehr und melir formlich zu Dogmen erstarren und 
als solche von ihren Anhàngern mit dem Fanatismus einer 
im Glauben wurzelnden Ueberzeugung* festgehalten werden. 
Darin aber liegt beute die Signatur des Socialismus, darin 
m. E. die gefàlirlichste Seite der Socialdemokratie: jener ist 
mehr als eine wissenschaftliche okonomische Doctrin, diese 
mehr als eine politisela Partei. .Tene ist zugleich eine philo- 
sophische Weltanschauung, welche zur Glaubenslehie ihrer 
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Anh&nger geworden ist, und aus welcher die Socialdemokratie 
ihre practischen Consequenzen zieht. 

Indessen, wiirde zur Bekampf'ung dieser socialistischen 
Ideen etwa der Einfluss von solchen akademisclien Lehrern 
auf die Jugend grflsser, gflnstiger sein, welche eine ge- 
bundene Marschroute in Wissenschaft undLehre gehen mussten 
oder welche die Aufgabe hatten, gewisse sociale und wirth- 
scliaftliclie Classeninteressen zu vertreten, mindestens diese 
als ein noli nie tangere zu betrachten hatten? Grosser, gflnstiger 
als der das volle Recht der Freiheit der wissenschaftlichen 
Forschung undLehre geniessenden?! Soli etwanach approbirten 
Lelirbiichern gelesenwerden, vielleichtvom Einennach einem ad 
usum Delphini zugestutzten freihandlerischen Adam Smith, vom 
Anderen, um wichtige wirthschaftliche Parteiinteressen gleich- 
màssig zu beriicksichtigen, nach einem àhnlich praparirten 
scliutzzbllnerischen Friedrich List, wie in Oesterreich bis 1848 
nach des alten Cameralisten Sonnenfels, „Polizei, Handlung und 
Finanz“? Jeder, der deutsche Universitatsverhaltnisse kennt, 
wird nur die eine Antwort haben: solclie Lelirer verloren 
jeden, vollends jedenintellectuellund ethisch giinstigen Einfluss, 
weil sie die erste Voraussetzung fiir einen solchen, die per- 
sonliclie Achtung ihrer Studenten, die eben keine Kinder, 
keine Klippschuler melir sind, einbussten. Sie wflrden fiir 
jeden Zuhbrer, der nur ein wenig ili seinen Rodbertus oder 
Marx oder Engels hineingesehen hat, — und wer, der sich 
beute mit Nalionalbkonomie beschàftigt, hat das nicht? — 
einfach zum Gespott. — 


Die heutige Stellung der deutschen akademisclien National- 
bkonomie uberhaupt und aucli zum Socialismus und den wirth- 
schaft lichen und socialen Bewegungen der Zeit ist nur his- 
torisch aus dem Entwickelungsgang der Disciplin zu erklaren, 
dadurch aber aneli zu rechtfertigen. Diese Wissenschaft hat 
sich bei uns etwas anders als bei den iibrigen Kulturvolkern 
entwickelt. Sie hat deutlich zwei geschichtliche Wurzeln, 
einuial die altere sogenannte Damerai- und Polizei - Wissen- 
> schaft, sodami die neuere liberal - individualistische Doctrin. 
der franzòsischen Physiokraten und besonders der Briten, 
namentlich die Lehre von Adam Smith und seiner Scinde. 
Aus der Verbindung dieser beiden verschiedenartigen Elemente, 


Il 


von welchen das einheimische raehr practischer, das fremde 
mehr theoretischer Natur war, ist die deutsche National- 
Okonomie, besonders die akademische, in einem làngeren 
Amalgamirungsprocess erwachsen. Sie verdankt diesem Ur- 
sprung ihr speciiìsches Gepràge. 

Die altere Cameralwissenschaft und die ihr nàchst ver- 
wandte sogen. Polizeiwissenschaft, d. h. die Tnnere Ver- 
waltungslehre der Zeit, sind aus dem Lehrbedurfniss del- 
fini versitàten zur Ausbildung der sogen. ,,Cameralisten“, der 
kunftigen Beamten der Inneren Verwaltung, der Polizei und 
besonders auch der Finanz des sicli entwickelnden Territorial- 
staats des 17. Jahrhunderts erwachsen. Sie sind dann mehr 
und mehr im 18. Jahrhundert systematisirt worden. Aber 
wesentlich nur dem Ausbildungsbedurfriiss fiir die Praxis 
dieneud, ist die Cameralwissenschaft selbst in ihrer hbchsten 
Entwicklung Mitte und Ende des vorigen Jahrhunderts keine 
walire Wissenschaft im strengeren Wortsinn gewesen. Dazu 
war sie zu selli* ein buntes Gemiseli des Versckiedenar tigsten, 
voti privat- und volkswirthschaftlichen, naturwissenschaft- 
lichen, mathematischen, technologischen, finanziellen, aber 
auch von privat- und staatsrechtlichen Lehr- und Grund- 
satzen, Alles zugestutzt nacli deli concreten Verhaltnissen 
des betreffenden Landes. Die Finanzlehren erlangten be- 
sondere Ausbildung und hier wieder namentlieh die Leliren 
von den specifìsclien Einnahmequellen des damaligen Terri- 
torialstaats, Domànen u. s. w., Regalien. 

Gleichwohl hat es schon diesel* Cameralwissenschaft nielli 
ganz an principieller Auffassumi und Behandlung der 
praktiselien dkonomischen und finanziellen Fragen und auch 
nicht an jeder tieferen pliilosophischen Grundlage gefehlt. 
In ersterer Hinsicht gab sie die tlieoretische Begrundung fiir 
jene bei uns besonders nacli dem dreissigjahrigen Kriege 
systematisch beginnende grossartige Landescultur-, Wirtli- 
schafts- und Bevòlkerungspolitik mercantilistisclier Richtung 
in der Praxis — jener Politik, deren charakteristiscbe voìks- 
wirthschaftliche Bedeutung namentlieh mein verehrter Special- 
college erst zum vollen Verstàndniss gebracht hat: es war 
die Politik, welclie bewusst und unbewusst aus der àlteren 
versinkenden stadtwirtlischaftlichen in die neuere territorial-, 
national- und staatswirthschaftliche Periode hinuberfiihrte. 
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Die cameralistischen Scliriftsteller verstanden sohon ganz 
wohl den Zusammenhang zwischen Ausbildung der Volks- 
wirthsehaft und des Volkswohlstaudes einer-, der Fiuanzkraft 
Culturhohe, politischen Macht andererseits. Sie ver- 
langten, wie der grosste Staatsmaua der mercantilistischen 
Periode, Colbert, im Interesse von Finanzen, Cnltur und 
Maclit eine rationelle zielbewusste Volkswirthschaftspflege und 
Thàtigkeit des Staats uberbaupt. 

(In der Ausdrucksweise der Schriftsteller tritt. dem po- 
litischen Charakter der Zeit gemass, der hòfisch-absolutistische 
Standpunkt, die Beriicksichtigung scheinbar nur des Furstenin- 
teresses crass, selbst abstossend hervor, — wie z. B. in einem oft 
citirten Worte von von Scbroder (EndedeslT. Jalir li under ts), 
dass der Fftrst seinen Unterthanen erst zu einer guten Nabrung 
helfen inusse, wenn er etwas von ihnen nehmen wolle, gleich 
einem Hausvater, derseinVieh mastenmusse, wenn er es schlach- 
ten wolle, seme Ktike gut fiittern, wenn sie viel Milch gebe n 
sollten. Aber unter der uns anstòssigen Form solchen Satzes 
liegt dodi die richtige Maxime: Hebung des Volkswohl- 
standes die Voraussetzung ordentlicher Finanzen. reichlicher 
Steuern, des Wohls des Fiirsten, aber auch des Staats und 
des Volks. Die cameralistischen Systematiker des 18. Jahr- 
hunderts. alle iiberragend v. Justi, haben in diesem Sinne. 
als Grundlage der Finanz- und Culturpolitik, die Theorie der 
staatlichen Pflege der Volks wirthschaft richtig aufgefasst und 
entwickelt. lhre realistische Behandlung hat auch der 
neueren deutschen Nationalòkouomie nachwirkend ihren 
realistischeren Charakter, verglichen mit der fremden Wissen- 
schaft, melir bewahrt. Selbst in die spatere individualistische 
Periode hinein verbleibt unserer Disciplin etwas von der 
anderswo fast verloren gegangenen unbefangeneren Wiirdigung 
der Aufgaben des Staats auch auf wirthschaftlichem Gebiet. 

Gewiss ein Vorzug.) 

Bei aller Niichternheit und vorwiegend practiscken 
Tendenz entbehrt ferner diese alte Cameral- und Polizeiwissen- * 

schaft in der Tliat niclit einer gewissen philosophischen Grund- 
lage, wenigstens im 18. Jahrhundert niclit, wàhrend im 17. 
auch hier noch Vieles theologisch gefarbt bleibt. Es tritt in 
der Cameral- und besonders der Polizeiwissenschaft der beherr- 
schende Einfluss Christian Wolffs und seiner eudàmonistischen 
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oder Wohlfahrtsstaats-Philosophie deutlich hervor. Diese 
Philosophie war ja selbst freilich wieder aus der Praxis 
der Zeit des aufgeklàrten Absolutismus abstrahirt. Einer 
der Bande des grossen Naturrechts von Wolff ist in» 
Grunde selbst eine Art Polizeiwissenschaft. Die Neigung, 
auch in der òkonomischen Theorie, dera Staate grosse Auf- 
gaben in und fur die Volkswirthschaft and Volkskultur zu 
stellen, welche aucli unsere moderne deutsche National- 
okouomie, namentlich den sogen. Kathedersocialismus charac- 
terisirt, ist wiederum mit ein Erbtheil dieser aiterei! Auf- 
fassungen. 

Je mehr man sicli dem Ernie des vorigen Jahrhunderts 
nàhert, desto mehr beginnen auch in der cameralistischen 
Wirthschaftstheorie und Praxis die Eintliisse der neuen Zeit, 
der neuen liberalen Ideen sicli geltend zu machen. Der volle 
Umschwung erfolgt freilich erst durcli die Lelire von A. Smith 
und dureh die Ereignisse im franzosischen Revolutionszeit- 
alter. Aber danebeu darf doch, von weniger wichtigen 
Momenten abgeselien, des in derselben Kiclituug wie die 
Smith’sclie Doctrin wirkenden Einflusses von Kant und seiner 
Reclits- und Staatsiehre und namentlich des Einflusses der 
von Kant freilich noch nicht immer selbst gezogenen, aber 
iogisch nothwendigen Folgerungen aus dieser Lehre nicht 
vergessen werden. Kant bahnt dadurch der raschen Eiu- 
biirgerung von Smith fòrmlich mit den Weg. Und begreiflich 
genug. Seine Staatsiehre stand der Woltfschen Philosophie 
ebenso schrolf entgegen, als die Smith’sche Doctrin der- 
jenigen der Cameralisten und Mercantilisten. War frtiher 
aller Staatszweck in einem grenzenlosen Wohlfahrtszweck 
aufgegangen, wo dem lndividuum nirgends fur eigeue Selbst- 
stàndigkeit und Bewegung Raum blieb, war der aufgeklarte 
Despotismus so durch die Theorie noch unterstiitzt worden, 
so erfolgte nun die scharfe Reaction der Kant’schen Lehre: 
Das Individuum soli frei und selbstandig sein, fur sich wàhlen, 
nicht zu einem von der Staatsgewalt bestimmten Gliick ge- 
zwungen werden diirfen, verniinftige Menschen sollen nicht 
wie unmundige Kinder gegàngelt werden. Daher freie Be- 
wegung auf alien Gebieten menschlieher Thàtigkeit, — auch auf 
dem wirthschaftlichen, wie dann die richtige Eolgerung Anderer 
lautete. Der Wohlfahrtszweck des Staats, schon von Aristoteles 
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(leutlich statuirt. von der eudamoiiistischeu Philosophie nur 
ins Massiose tibertrieben, wird nun verworfen, der alleinige 
; Staatszweck ist. der Rechtszweck, niclit einmal in der Weise 
der Neueren mit. dem Machtzweck combinirt, — nur die Her- * 

stellung der Rechtsordnung der gemeinsamen Freiheit Aller 
und jedes Einzelnen. Und ahnlich min die Nachfolger Kants 
auch Fichte, zumai in seiner fruheren Zeit, aucli Wilhelm von 
Humboldt in seiner beruhmten Jugendschrift. , 

Diese neue philosophiscke Staatslehre bereitete so den 
Boden fur die Smith’sche Doctrin, namentlich fur deren 
praktisch wichtigsten Punkt, das Verhàltniss des Staats zum 
Wirthschaftsleben, in Deutschland mit vor. Die britische 
Lehre entwickelte sich durcli Verbindung mit einem Haupt- 
theil des Stoffs der Cameral- und aneli der Polizeiwissenschaft 
zur neueren deutschen individualistisch - liberalen National- ♦ 

okonomie. Diese verdankt der britischen Oekonomik erst 
den Charakter einer eigentlichen geschlossenen Wissenschaft 
mit bestimmt begrenztem Object und bestimmten Aufgaben. 

Sie entnimmt ihr — anfangs ohne viel Selbstàndigkeit. 
spàter selbst sie mit fortbildend, besser systematisirend — 
die Theorie der volkswirthschaftlichen Erscheinungen, d. b. 
im Wesentlichen freilich nur die Theorie der Production und 
Vertheilung der Giiter in einem geldwirthschaftlichen Ver- 
kehrszustande und in einem Rechtssystem der freien Con- 
currenz, einem historischen System. das ohne Weiteres zum 
alleili naturlichen, richtigen, absoluten gestempelt wurde; 
ferner entnimmt sie der britischen Lehre eben die principi elle 
Auffassung vom Staate und seinem Verhàltniss zur Volks- 
wirthschaft. So wird die deutsche Wissenschaft aber auch . 

doctrinàrer, abstracter, unhistorischer, weniger realistisch, in 
der Wirthschaftspolit.ik theils individualistischer, theils kosmo- 
politischer. In der Methode beginnt, besonders seit dem 
Einfluss der britischen Nachfolger von Smith, namentlich 
von Ricardo, Senior, die speculative Deduction zu stark vor- 
zuwalten, zu einseitig, zu wenig vorsichtig gehandhabt zu 
werden. Die mechanistisch-naturgesetzliche Auffassung der 
uirthschaftlichen Vorgànge, schon von den Physiokraten her- , 

ruhrend, greift mehr Platz: halb Wortspiel und falsche Analogie, 
halb Begriffsverwechslung. Wirthschaftliche ,,Gesetze“ oder 
gar „Naturgesetze“ werden die unter gewissen Annahmen 
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aus dem Walten des wirthschaftlichen Selbstinteresses dediictiv 
abgeleiteten Tendenzen dei* regelmiissigen Gestaltuug der 
wirthschaftlichen Erscheinungen und Vorgange im freien 
Verkehr genannt, missbràuchlich, wenn wie oftmals die bei 
einer solchen Terminologie erforderlichen Cautelen nicht 
genommen werden, und dami leicht irrefiihrend. Und sugar 
Folgerungen fin* das Sein-Sollen der wirthschaftlichen Gesetz- 
gebung werden aus diesel* Auffassung gezogen. Das der 
theoretischen Erorterung hypothetisch zu Grunde gelegte 
System freier Concurrenz — ein in gewissen Ffillen ni. E. 
bereclitigtes methodologisclies Verfahren — wird so in einem 
logischen Sprung zum alleili richtigen, alleili gerechten Rechts- 
system der Praxis und damit zum Modell fiir die nothwendig 
herbeizufiihrende wirthschaftliche Recli ts ordii ung gemacht. 
Damit verschwindet das Verstàndniss und die objective 
Beurtheilung abvveicliender Rechtsordnungen, weicht die 
historische Auffassung der rationalistischen ; verringert sicli, \ 
verschwindet zum Tlieil ebenfalls das Verstàndniss fiir den \ 

geschichtlichen Staat, seine Gesetzgebung, seine Verwaltung 
auf wirthschaftlichem Gebiet. In der radicalsten Riclitung 
diesel* Nationalokononiie, welclie freilich fast ganz ausserlialb 
der academisclien Wissenschaft bleibt, kommt es auch in 
Deutschland in Uebertreibung* der Kant-Smith’schen Ideen zu 
jener extremen Beschrankung des Staats auf den Reclitszweck; 
volkswirthschaftlich soli der Staat nur „Producent der 
Sicherheit“ sein, sonst seine Hand vom wirthschaftlichen 
Leben fernlassen. .Tene enge und kleinliclie Auffassung des 
Staats, welche dem grossen socialistisclien Agitator zu dem 
bekaimten beissenden, aber in der Tkat zutreffenden Spott- 
wort die nur zu willkommene Gelegenheit gegeben liat. 

Durch unubertroffene scharfsinnige Theoretiker, wie von 
Thiinen und von Hermann, durch eminente Systematiker, 
wie Rau, mein eigener verehrter persònlicher Lehrer. erringt 
die deutsche Natioualbkonomie iibrigens immerhin in diesel* 
Periode, voi* und uni die Mitte unseres Jahrhunderts, einen 
ehrenvollen Platz in der allgemeinen Fachliteratur. Aneli 
wird sie keineswegs iliren guten alten Traditionen ganz untreu, 
zumai nicht auf den Universitàten. Ausserhalb der fast secten- 
artigen unduldsamen sogen. deutschen Freihandelsschule 
wirkte gerade die cameralistische Traditici! giinstig nach. 
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so dass die geschichtliche Erfahrung, die Leistung des Staats 
fur die Volks wi r thscl) aft beachtet bleiben. Die der deutschen 
Wissenschaft eigenthiimliche, folgenreiche Unterscheidung 
eines mehr allgemeinen, theoretischen und eines mehr 
speciellen praktischen Theils, der sogen. Volkswirthschafts- 
politik, in der Systematik, an welchen zweiten Theil sicb 
dann, in gewisser Weise verselbstàndigt, die Finanzwissen- 
schaft anschliesst, ist diesem Standpunkt der Anerkennung 
des Staats mit zu verdanken und namentlich auch fur den 
akademisclien Unterricht frucbtbringend geworden. Im theo- 
retischen Theile herrschte die britische Doctrin vor, in den 
beiden praktischen blieb die Auffassung immer weit 
realisti schei', die Beweisfiihrung stand mehr auf historischem 
Boden. 

(In jedem praktischen Problem wurde ferner nicht nur, 
wie im Auslande gern, ein principielles, sondern immer auch 
ein concretes Problem gefunden, bei dessen Lòsung mancherlei 
gegebene Umstànde. auch nicht-Òkonomische Factoren mit- 
spràchen. Auch die administrativ - technische Seite der 
Fragen wurde ob der principiellen nacli dem Sein-Sollen nicht 
vernaci] lassigt, d. h. man beschaftigte sicli unter Benutzuilg 
der geschichtlichen Erfahrung mit der Aufgabe, den richtigen 
Weg zur Losung eines Problems zu untersuchen: praktiscli 
gerade auf wirthschaftlichem und socialem Gebiet oft der 
Hauptpunkt. Mit Recht wurden nur die in der alten Ca- 
mera! wissenschaft. enthaltenen rein technologisclien Lehren. 
die ohnehin jetzt einer viel tieferen naturwissenschaftlichen 
Fundamentirung bedurften, ausgeschieden und zu der grossen 
Disciplin der sogen. Privatbkonomik mit zahlreichen Zweigen 
ansgebildet. So blieb die deutsche NationalOkonomie doch 
auch in dieser liberal - individualistischen Periode eine philo- 
sophische und historische Disciplin und eine wabre Staats- 
wissenschaft. Sie fand auf unseren Universitàten meistens in 
der philosopbischen Facultàt ihren Platz.) 

Tm zweiten Drittel unseres Jahrhunderts bereitete sich 
dann in unserer Wissenschaft ein Umschwung vor. welcher 
wesentlich mit zu ihrer heutigen Eigenart gefiihrt hat. 

Gemeinsam haben darauf wieder mehr theoretische und 
rnehi' praktische Momente hingewirkt. Unter dem directen 
und indirecten Einfluss der Methode, Auffassungen, Leistungen 
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der grosseu historischen Rechtsschule, unter (lem gleichen 
Einfluss der verwandten neueren organiscben Staatslehre, 
welche die individualistische und rationalistisehe endgiltig 
verdràngte, wendete sieh auch die deutsche Nationalokonomie 
von der bisherigen Aui'fassung der Volkswirthschaft ab und 
einer tieferen historischen zu und das Verstàndniss fiir die 
universelle Bedeutung des Staats fQr alle Seiten des Volks- 
lebens, auch die wirthschaftlichen, wurde wieder gewonnen. 
Schon damit trat auch an Stelle der halb individualistischen, 
halb kosmopolitischen die nationale Auffassung der Volks- 
wirthschaft und der Volkswirthschaftspolitik. Praktische 
Momente wirkten in derselben Richtung. Das deutsche 
Nationalbewusstsein war durch die franzòsisclie Kriegszeit 
màchtig und nachhaltig erwacht. Das deutsche Wirthschafts- 
leben entwicaelte sich aus langer Lethargie in der 
Friedensaera seit 1815 endlich wieder grossartiger. Die 
moderne Teclmik begann im Productionsbetrieb und Ver- 
kehrswesen sich einzuburgern. Und endlich war es doch 
gelungen, in Nacbbolung langer schmerzlicher Vers&umnisse, 
wenigstens den Haupttheil Deutschlands im Zollverein 
zu vereinigen und so einer deutschen Volkswirthschaft 
die nothwendige territoriale Basis zu schaffen. Damit 
erst war auch eine Moglichkeit fiir eine einheitliche, eine 
nationale Handelspolitik gegeben. Jetzt erst konnte auch das 
zollgeeinte Deutschland in der Richtung des vorgeschritteneren 
Westeuropas sich entwickeln, auch bei uns der Uebergang 
von der vorlierrsckend agrarischen und kleingewerblichen in 
die industriell-merkantile Phase sich vollziehen, konnten wahre 
Grossstàdte entstehen, der deutsche Markt sich von der 
britischen Industrie emancipiren, Deutschland sich stàrker am 
Welthandel betheiligen. Die Frage von Sclmtzzoll und Frei- 
handel ward bald auch bei uns die nationalòkonomische Frage 
par excellence. 

Diese Momente fiihrten zur Entwicklung der histo- 
rischen Scinde in der deutschen Nationalokonomie. 

(Nicht nur akademische Lehrer sind ilire Begriinder. Der 
grosse Agitator Friedrich List, der freilich einen Augenblick 
auch Professor gewesen, hat vielleicht grosseren und nach 
haltigeren Einfluss ausgeiibt, als irgend ein Anderer. Und auch 
als Wirthschaftsbistoriker und Theoretiker dar! der geniale Ver- 
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fasser des ,.nationalen“ Systems der Politischen Oekonomie, 
obgleich kein streng durcbgebildeter Fachgelehrter, nicht unter- 
schàtzt werden. Seine wenn auch viel zu scliematische 
Lehre von den volksvvirthscliaftlichen Entwicklungsstufen, 
seine Theorie der Produktivkràfte statt der Tauschwerthe, 
seine nationale statt der kosmopolitischen Theorie der Volks- 
wirthschaft sind bedeutsamste Leistungen bleibenden Werths.) 

(Aber die weitere Fundameutirung und Ausbildung der 
historisch - natioualokonomischen Richtung ist dock eiue 
speciell akademische Arbeit gewesen. Das Dreigestirn, Wil- 
helm Roscher, der polyhistorische, aus der klassiscken Philo- 
logie hervorgegangene grosse Systematiker, Bruno Hildebrand, 
der geistvolle Kritiker, Karl Knies, der tiefgrtindige Metho- 
dologe, aber auch Specialisten, wie mein verehrter Gbttinger 
Lehrer Georg Hanssen, der grosse Agraihistoriker, einst 
auch Mitglied unseres hiesigen Lehrkorpers, waren mit einer 
zahlreichen Schule hier betheiligt. Aus diesel - ist die j tingere 
historisch - nationalokonomische Richtung liervorgegangen, 
welche, mannigfach iiber die altere hinausschreitend, fiihrende 
Meister des Fachs in der Gegenwart zu ihren Anhàngern 
zàhlt.) 

Auch diejenigen deutsclien Faclimànner, welche nicht zu 
diesel - Schule im engeren Sinne gehoren, vertreten doch in 
vielen Punkten gewisse Grundauffassungen von ihr mit. In- 
sofern steht so ziemlich die ganze deutsche National-Oekonomie, 
namentlich die akademische, auf dem gleichen Boden. r 

Die gesammte historische Schule, die jungere Richtung, 
wie gewòhnlich, nur schàrfer, reagirt namentlich auch in der 
Forschungsmethode gegen. die spatere Richtung der britischen 
und kontinentalen Oekonomik, gegen die Ueberschàtzung der 
speculativen Deduction, sie wendet sicli principiell melir dem 
inductiven Verfahren zu, der Geschichte, der Statistik, der 
unmittelbaren Beobachtung. Sie erkennt eben in der Volks- 
wirthschaft ein historisches Produkt, welches nicht durch ab- 
strakte Spekulation geniigend ergriindet werden kbnne. Sie 
beginnt die Berichtigung der zu einseitigen, zu engen òkono- 
mischen Psychologie der britischen Doctrin; zieht die Be- 
trachtung der wirthschaftlichen Verhàltnisse aus der abstrakten 
Isolirung von anderen Seiten des Volkslebens lieraus; legt 
wieder ethische Massstàbe an die wirthschaftlichen Hand- 
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lungen der Menschen, an die Geschàfte, Enverbsarten, Ein- 
kommenverwendungen, auch die rechtlich erlaubten, an und 
tritt so den Folgen des Concurrenzsystenns bereits kritisch 
gegeniiber; sie vvurdigt den Staat, sein Leben und Thun als 
unentbehrlichen und segensreicben, nicht, wie nacli der 
fruhere n Lebre, schàdlichen Factor in der Volkswirthschaft, 
ein Factor, der voi- Alleni auch Hàrten des Concurrenz- 
systems zu mildern, zu beseitigen hat: lauter wichtige Punkte, 
an welcbe dann in der spàteren „socialen“ oder „socialpoli- 
tischen“ Pbase der Disciplin nur anzuknupfen war. Und 
endlicb, bei der Entscheidung praktiscber und legislativer 
Fragen wird bewusst das Relativitàtsprincip betont, gerade 
der Auffassung solcher Fragen als historiscber und ortlicher 
gemàss. So wird der Gegensatz zu der apriorischen, con- 
struirenden, doctrinàren, rationalistiscben fruheren Richtung 
scharf genug. 

Meines Eracbtens ist man darin mitunter, wie so oft in 
solcben Fàllen die Geschichte der Wissenschaften zeigt, etwas 
zu weit gegangen. Ueber dera bistoriscben ist der zu- 
gleich pbilosophiscbe Cbaracter der Disciplin bisweilen zu 
sehr vergessen worden, derWerth aucb der Metbode psycho- 
logiscber Deduction ist nicbt immer ricbtig und unbefangen an- 
erkannt geblieben, die Probleme der theoretischen National- i 
òkonomie, welcbe triiher oft zu sehr voranstanden undnach zu ein- 
seitiger Methode bebandelt wurden, sind vernachlàssigt worden. 
Das bat sicb spàter gerade dem Socialismus gegeniiber ge- 
riicht, der in der Eròrterung eben dieser Probleme eine 
seiner Stàrken hat. Aber im Ganzen verdankt die deutscbe 
Nationalokonomie der bistoriscben Schule doch Grosses, — 
die Emancipation von fremden, besonders britischen Einfliissen, 
die Emporbebung zu grosserer Selbstandigkeit und Eigenart, 
die Wiederverbindung von Oekonomik und Ethik, den Rang 
einer wahren, historisch fundamentirten Staatswissenscbaft. 
Die Systematik blieb im Ganzen die alte, methodisch und 
didactisch ricbtige. Und wurde die tbeoretische National- 
òkonomie etwas zu sebi- zuriickgescboben, so kam gerade die 
bistoriscbe Richtung der praktiscben Nationalokonomie und 
der Finanzwissenschaft durch Ausdebnung und Vertiefung um 
so mebr zu Gute. 
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(Zugleich erlangt jetzt erst die Nationaìokonomie steigende 
Bedeutung und Anerkennung als Hilfswissenschaft tur andere 
Wissensckaften und Studiengebiete, ja sie wird in mancher 
Hinsicht dafìir zur Grundwissenschaft, — fiir die Rechtswissen- 
schaft. die iibrigen Staatswissenschaften, die Wissenschaften 
dei* Cultur- und Kunstgeschichte, selbst dei* allgemeinen 
politischen Geschiclite. Das wirthschaftsgeschichtliche Studium 
verselbststàndigt sich und wird ein neues Bindeglied zwischen 
Nationaìokonomie und Geschichtswissenschaft. Auch die 
Litteraturgeschichte des Faclis wird nacli strengerer Me- 
tliode bearbeitet, in nàhere Beziehung zur Litteratur- 
geschichte moderner Staatswissenschaften, der Pliilosophie, 
dei* schonen Litteratur gebracht. Die sogenannten tlieo- 
retischen System e der Nationaìokonomie werden mit 
L. Stein als die Systeme der Verwaltungspraxis erkannt 
und damit erst richtig zu verstehen gelernt. So wird 
z. B. das Merkantilsystem nicht mehr bloss als handels- 
politisches, sondern als staatswirthschaftliches in grossem 
Styl gewurdigt, damit die Einseitigkeit einer Kritik des 
Merkantilismus, wie selbst der beruhmten Smith’schen, noch 
beute dem Arsenal allei* freibàndlerischen Argumente, er- 
kannt.) 

(Der Einfluss der neuen Richtung blieb aber zunàchst 
noch beschrankt. Die auslandische Wissenscbaft ist lange 
davon fast unberiibrt geblieben, erst in neuester Zeit hat sicli 
das geàndert. In Deutscbland selbst bebauptete die altere 
liberal-individualistische Richtung in dei* Offentlichen Presse, 
denParlamenten, aneli in den Regierungsbureaux im Ganzen die 
Herrschaft. Die freihandlerische Richtung batte sich ini 
volkswirthschaftlichen Congress (seit 1858) ein wichtiges 
Agitationsorgan geschaffen und iibte durch die ibi* nahestehende 
Zeitungspresse einen iiberwiegenden Einfluss, auch auf die 
Regierungen selbst, wo auch, wie in der preussischen, die 
liberalen volkswirthschaftlichen Traditionen der Reformen 
aus der fi*iiheren Zeit des Jahrhunderts noch lebendig waren. 
Der Relativitàtsstandpunkt der akademischen National- 
okonomie in praktischen Fragen, die massvolle, vermittelnde, 
mehr conservative Richtung auch in den Hauptfragen der 
Agrar-, Gewerbe- und Handelspolitik war den journalistisch- 
parlamentarischen Nationaliikonomen antipathisch.) 
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Die Weiterentwicklung der Disciplin in den letzten 
Jahrzehnten ist wieder von praktischen und theoretischen 
Einfliissen abliàngig gewesen. Die Einbiirgerung des Con= 
stitutionalismus in ganz Deutschland, die gewaltigen poli- 
tischen Ereignisse von 1864 an , die Wiedererrichtung 
des Deutschen Reiches auf dauerhafter Grundlage und 
mit Organen und Competenzen, welclie die Lòsung 
grosser nationaler einheitlicher wirthschaftlicher und socialer 
legislative!* Probleme jetzt erst ermoglichten, die fruchtbare 
Gesetzgebung auf diesen Gebieten im Norddeutsclien Bund 
und Deutschen Reicli, worin die liberal-individualistischen 
wirthschaftlichen und socialen Principien zur Durchfuhrung 
kamen, — das Alles musste nothwendig auf ein Fach wie 
die Nationalokonomie stark einwirken. Dasselbe gilt, nur 
noch melir, von den Folgen der Umgestaltung der Productions- 
und Verkehrstechnik und der vollen Entwicklung des Privat- 
kapitalismus, sowie des darauf beruhenden industriell-mer- 
kantilen Wirthschaftssystems in der deutschen Volkswirth- 
scliaft. Daraus ist auch bei uns, wie in Westeuropa, die 
industrielle Arbeiterbewegung hervorgegangen und mit ihr 
begann auch an Deutschlands Thore gewaltig die moderne 
sociale Frage zu pochen. Hieran knupfte wieder die Ver- 
breitung socialistischer Ideen und der socialistischen wissen- 
schaftlichen wie agitatori eh en Litteratur an, zog diese 
erneute und vermehrte Aufmerksamkeit, auch in den Kreisen 
der vvissenschaftlichen Nationalokonomie, auf sich und begann 
sie als bedeutsames Ferment auf diese Disciplin einzuwirken. 
Aus alien diesen Einfliissen entwickelt sich, eng an die histo- 
rische und ethische Richtung ankniipfend, eine neue wesent- 
licli sociale oder socialpolitische Richtung unserer 
Wissenschaft, zunàchst und zumeist wieder auf den Universi- 
taten. Neue praktische und theoretische Probleme tauchten 
auf, es war unvermeidlich, sich mit ihnen zu beschàftigen. 

Frageu des Pauperismus, der UebervOlkerung, der Krisen 
waren zwar schon frtìher behandelt worden. In Deutschland 
mòchte ich namentlich an Robert von Molli erinnern, den- 
jenigen meiner persbnlichen Lelirer, von dem ich gern hier 
pietàtvoll und dankbar hervorhebe, ihm die mir werthvollsten, • 
auf der Universitàt im Colleg mir gewordenen Anregungen 
zu verdanken. Die Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft, 


Digilized by Google 


22 


Volkswirthschaft und Staat batte man gleichfalls schon fruher zti 
verfolgen angefangen. L. Stein’s Auffassungen, seine Schriften 
uber franzòsischen Socialismus und Communismus hatten 
weiter anregend genug gewirkt. R. v. Molli, JBr. Hildebrand 
hatten sicli mit wisssenschaftlichem Ernst und Unbefangenheit 
mit àlterer und neuerer socialistischer Litteratur beschàftigt. 
In letzterer, besonders der zuerst durcbaus dominirenden 
franzòsischen, sali man aber freilieh docb weit iiberwiegend 
mebr nur Seltsamkeiten, Curiositàten, reine Phantastereien, 
aucb kaum der Widerlegung erst bedtìrftige arge Ketzereien 
gegen die Lehren der ortbodoxen individualistischen National- 
bkonomie. Der niclit fehìende tiefere Inbalt und Kern 
dieser Schriften wurde noch kaum bemerkt, jedenfalls wenig 
verstanden. Nur die socialistische Kritik der bestebenden 
Wirthschaftsverhàltnisse fulirte schon hie und da zur Be- 
stàrkung der Zweifel an dem fruher angenommenen unbedingten 
Segen der „volkswirthschaftlicben Freilieit.“ Auch die àlteren 
Schriften der grossen deutschen Socialisten, die schon vor 
1848 fallen, das communistische Manifest von 1848, diese 
àusserst wirksame Zusammenfassung der Kritik und Dogmatik 
des Socialismus in nuce tur die Agitationszwecke, Marlo’s 
(Winkelblech’s) tiefgrùndiges kritisch - dogmatisches Werk 
fanden noch wenig allgemeine Beachtung und Verstàndnis. 
Proudhon’s keckes Wort uber das Eigenthum war meist 
auch nur angestaunt, spettiseli als Pointe belàchelt oder ent- 
riistet aufgenommen, aber in seinem tieferen und ernsten 
Sinn, namlich Aufwertung der Eigenthum strage als ein erst 
noch zu lòsendes Probi em, wiederum kaum verstanden 
worden. 

Noch weniger ward lange das Wesen des ganzen 
modernen wissenschaftlichen Socialismus erkannt, welches eben 
' doch in nichts Anderem besteht, als darin, dass dieser 
Socialismus ein grosses neues kritisch-dogmatisches 
: nationaliikonomisches System ist, welches bewusst und 
principiell dem 8kon orniseli e n Liberalismus und Individualis- 
mus antagonistisch entgegentrat, wie dieser s. Z. dem Mer- 
kantilismus und der Wohlfahrtsstaatstheorie. So verkannte 
man denn auch lange, ob der Verwandtscliaft der Kritik und 
einzelner Forderungen des modernen Socialismus mit denen 
aiterei- socialistisch-communistischer Stromungen, wie in den 
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Staatsromanen des 16. und 17. Jahrhunderts, ja bis auf Plato 
zuriick, doch den grossen grundsatzlichen Unterscliied des 
modernen von alleni fruheren Socialismus. Er liegt in dem 
Versuch einer umfassenden theoretischen nationaliikono- 
mischen Begriindung der Kritik uud der Forderungen und, 
vor Alleni bei Marx, in dem Versuch des Nachweises der 
nuthwendigen historischen Weiterentwicklung gerade 
unseres lieutigen Wirthschaftssystems zum socialistischen, 
also jedenfalls eine historische Auffassung. „Sectirer“, 
„Dilettanten“ erschienen dennoch den meisten „biirger- 
lichen Oekonomen u selbst die litterarischen Koryphàen des 
wissenschaftlichen Socialismus. Damit aber untersch&tzte 
man sie nicht nur ungebuhrlich, sondern gab sich das Zeug- 
niss, dass man sie gar nicht verstand. 

Es hat geraume Zeit gedauert, bis diese Geringsch&tzung 
einer richtigeren Wiirdigung des Socialismus und seiner 
Autoren auch in akademischen Kreisen wich. Das war aber 
die Voraussetzung flir eine richtige Stellungnahme und fiir 
eine richtige Bekàmpfung des Socialismus als eines wissen- 
schaftlichen Systems mit, wissenschaftlichen Grunden: die einzig 
mògliche und wurdige und zugleich wirksamste Bekampfung, 
welclie man der Nationalokonomie, auch der akademischen, 
als einer Wissenschaft zumuthen kann. — freilich abei 
meines Erachtens auch von ihr verlangen muss. 

Zunàchst lenite man von der Kritik des Socialismus. 
Die Stàrke der Arbeiterbewegung, vieles Berechtigte darin, 
unerfreuliche Erscheinungen im Erwerbsleben, auf dem Geld- 
markte, im BOrsentreiben, in den grossen Speculationsperioden 
fiihrten ohnehin zu neuer Prufung der Wirthschaftsverhaltnisse 
im errungenen System der wirthschaftlichen Freiheit. Von 
da war es nur ein Schritt, unbefangener die beziigliche Kritik 
fies Socialismus zu wiirdigen. Man erkannte bald, dass hier 
vielfach die Sonde richtig in schwere Wunden des wirthschaft- 
lichen und socialen Kbrpers gelegt, aber anderseits auch 
masslos iibertrieben und verallgemeinert, nur schwarz gefarbt 
werde. Die Wahrheit scliien eben im Ganzen in der Mitte 
zwischen dem Optimismus der liberal-individualistiscken und 
dem Pessimismus der socialistischen Auffassung zu liegen. 

Von der Kritik der bestehenden Verhaltnisse schritt man 
folgerichtig weiter zu erneuter und tieferer Prufung der Ur- 
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sachen und Bedingungen, welche liier mitspielten und von 
da gelangte man wieder zu den Fragen der Abhilfe der wahr- 
genommenen Uebelstande, zu den Reformfragen. Die altere 
Doctrin batte das Alles zu oberflaehlich aufgefasst und be- 
handelt. Der unbelehrbare Freihandler des Laissez allei- — 
wenn er uberhaupt Uebelstande unter dem System wirth- 
schaftlicher Freiheit zugab und sich nicht mit der ja vielfach 
wahren, aber zu leicbt angenommenen, zu bequemen Ansicht 
begniigte, sie obne Weiteres auf die immanente Uuvoll- 
; kommenbeit menscblicher Dinge zurUckzufiibren, — batte in 
seiuem Doetrinarismus wohl immer uoch nur das eine Reeept: 

; noeb mebr Freiheit. Dieser Auffassung stand die deutsche 
Wissenschaft, auch in der bistoriseben Schule, zwar schon 
skeptisch und da und dort polemisch gegeniiber. Aber zu 
einem Zweifel an den leitenden Prinzipien und Grund- 
lagen der liberal-individualistischen Reehtsordnung war man 
doch auch hier noch kaum gekomnien. Nur die extremen 
Consequenzen tbcht man etwa ernstlicb an und wollte sie in 
der Praxis vermieden wissen, Da war es uun wiederum, 
wenigstens mit, die Anregung der socialistiseben Litteratur, 
die audi hier zu der Aufwerfung der Frage fuhrte, ob nicht 
doch diese Principien und Grundlagen selbst sciiuld oder 
docb mit sckuld gerade an den notorischen Scbàden des 
Wiithscbaftslebens und an der Erfolglosigkeit der Reiorm- 
versucbe seien. 

So gelangte man zur kritischen Beschàftigung mit den 
giossen Grundfragen vom „f’reien Vertragsrecht“, dem 
Hauptgrundsatz der bestehenden Wirthschaftsordnung, und 
weiter von „Freiheit und Eigenthum“ uberhaupt. Man 
erkannte, dass hier doch auch fnr die Nationalokonomie die 
eigentlichen Probleme làgen, wahrend man bisher hier nur 
A x io me gesehen hatte, wie ein neuerer Autor den Gegen- 
satz der neueren und hlteren Ricbtung in diesem entscheiden* 
den Punkte pràcis und treffend bezeichnet bat Die national- 
òkonomische Untersucbung wandte sich so den Grundlagen 
der Reehtsordnung, auch der Privatrechtsordnung zu. Damit 
erst trat die Disciplin in die „sociale“ Phase ihrer Ent- 
wicklung endgiltig und principiell ein. 

Damit allerdings in einer Beziehung auf denselben Boden 
wie der wissenschaftliche Soeialismus, aber nach einem noth- 
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wendigen in ihr waltenden Entwicklungsprincip und nielit, 
wie man ikr vorgeworfen hat, mit dem Erfolg, nun eben 
einfach „socialistisch“ zu werden, sondern mit dem, sich nun 
auch mit dem Socialismus wie mit dem Individualismus anti- 
kritisch auseinanderzusetzen: eine unvermeidlich gewordene 
Aufgabe . 

Auch das wird freilich wohl bestritten. Man solle solche 
Fragen, wie gar die Eigenthumsfrage, Uberhaupt nicht in die 
Discussion ziehen, dadurch erklàre man sie ja selbst schon 
far streitige, das sei ein verliangnissvolles Zugestàndniss an 
die Feinde der Wirtbschafts- und Gesellschaftsordnung. 

Ein solches Urtheil verràth eine Verkennung des Wesens 
wissensckaftlicher Arbeit. Es liegt gar nielit in Willen und 
Macht des Einzelnen, solche Prolbleme aufzustellen oder ab- 
zulelmen. Die Wissenschaft liihrt eben einmal zu ilinen hin. 
Sie dann zu ignoriren oder bei Seite zu schieben, wàre die 
Politik des Yogel Strauss. Es ist eine hàufige Wahrnehmung, 
auch in anderen Wissenschaften, den Naturwissenschatten z. B., 
dass etwas, was als selbstverstàndlich, als keines Beweises 
bediirftig, als Axiom galt, eben als Problem erkannt und 
damit zum Object wissenschaftlicher Untersuchung erhoben 
wird. Darin kann ein ausserordentlicher wissenschaftlicher 
Fortschritt liegen. Auch nicht der Socialismus, nicht die 
Agitation haben etwa die Eigenthumsfrage, die Frage des 
Arbeitsvertrages zum Problem g e macht, sondern die Ent- 
wicklung des praktischen Lebens, hier namentlich die Ent- 
wicklung der Technik, hat die wirthschaftlichen Verhàltnisse 
so umgestaltet, dass jene Fragen ganz neue Seiten zeigten. so 
zu Probleraen wurden und dann von der Wissenschaft als 
solche erkannt worden sind. Der wissensehaftliche Socialis- 
mus hat das am Scharfsten gethau, das ist sein unbestreitbares 
Verdienst, aber er hat es nicht einmal allein, noch zuerst ge- 
than. Grade die historische Auffassung des Wirthschafts- 
lebens, das geschichtliche Rechtsstudium haben zu der Ein- 
sicht gefuhrt, dass hier, auch auf dem Gebiete des Eigenthums, 
des Vertragsrechts grosse Veriinderungen geschichtlich nacli- 
weisbar eingetreten, eine jeweilige Gestaltung des bezug- 
lichen Rechts, auch des heute bestehenden, daher doch keine 
absolute, sondern eine historische Kategorie sei; haben ge- 
zeigt, dass und welche technische, wirthschaftliche Umstànde 
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allein oder mit anderen jene Yerànderungen herbeigefiihrt 
baben. Die socialistische Wissensebaft. segar die agitatorische 
Publicistik beruft sich selbst gern auf die — freilich oft nur 
von ibr behaupteten — Ergebnisse der Geschichtsforschung- 

Den einzelnen Forscher aber làsst das Beste in ihm, 
sein wissenschaftliches Gewissen, niebt in Ruhe^er muss 
sich mit den im Entwicklungsgang seiner Wissensebaft neu 
auftauchenden Problemen befassen. • Und die deutsche 
Wissenschal't zumai, deren Stolz es ist, jedes Problemi 
zwischen Himmeì und Erde, auf welches sie stosst, ver ihr 
Forum zu zieben, — sie solite, sie kònnte an den Problemen 
von Freiheit, Eigenthum und Yertragsrecbt, damit freilich 
auch von Mein und Dein vorubergehen? Damit gàbe sie sich 
selbst auf, uberliesse dem Socialismus oline Kampf das Feld. 
Làge das etwa im Interesse der gesellsehaftlichen Ordnong? 
Indem die deutsche wissensehaftliehe Nationalbkonomie, auch 
die akademische, dem Socialismus auf das Gebiet dieser neuen 
Probleme folgt, ist sie nicht seine Anhangerin, noch weniger 
seine Glàubige, auch nicht von vornherein seine Gegnerin, 
wohl aber seine Kritikerin, wie immer eine altere wissen- 
schaftliche Richtung es sein muss, welche einer neuen be- 
gegnet und von dieser angegriffen wird. 

Der Kritik des Bestehenden setzen wir daher eine Anti- 
kritik, den socialistiscben Folgerungen und Forderungen, 
welche auf eine vbllig neue wirthschaftliche Rechtsordnung 
ohne Privateigenthum an Boden und Kapital, ohne Yertrags- 
freiheit, ohne privatwirthschaftliche Productionsweise unter 
Leitung von Privatun ter neh m ern , statt dessen auf gesell- 
schaftliches Gemeineigenthum und gesellschaftliche Pro- 
ductionsweise hinansgeben — utn in dem freilich vollig un- 
klaren socialistiscben Jargon zu sprechen — , diesen 
Folgerungen und Forderungen setzen wir eine kritisehe 
Prttfung der notbwendigen psychologiscben, ethischen, tecb- 
nischen, okonomischen, socialen, politischen Voraussetzungen 
und muthmasslichen Folgen einer solchen socialistiscben 
Eigenthums-, Produktions- und Erwerbsordnung entgegen. 
Das ist die Aufgabe, die Pflieht, das muss aber auch das 
Recht der freien Wissensebaft sein. Und mit diesen Fragen 
hat. sich auch der akademische Unterricht zu beschàftigen. 
Wie sollen diese Fragen, die sie hehandelnde Litteratur 
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unserer akademischen Jugend fremd bleiben, wenn einfache 
Handarbeiter sich schon mit ilmen befassen, einzelne davon 
selbst Marx, Engels, Rodbertus durcliarbeiten, die Social- 
demokratie liberali ihre Forderungen auf die okonomische 
Tbeorie des Socialismus stiitzt? ! 

Eine solche Stellungnahme zum Socialismus — ich 
wiederkole, meines Erachtens die fili* die Wissenschaft einzig 
mogliche und wiirdige — filli rt nun zunàchst gewiss zur An- 
erkennung der bedeutenden wissenschaftlichen Denkarbeit, 
weìclie der nenere Socialismus, besonders der deutsclie, trotz 
seiner aucli mir unzweifelhaften schweren Grundirrthiimer, 
dodi sicherlich darstellt. In Mànnern wie Rodbertus und 
Marx, aucli wie Fr. Engels und selbst F. Lassai le wird man 
dann nicht nur Agitatoren, was ohnehin Rodbertus niemals 
war, nicht melir „Dilettanten“, sondern socialòkonomische 
Denker ersten Ranges erkennen, auf die in dieser Hinsickt 
misere Nation Stolz sein kann, wie sie es auf so manche Philo- 
sophen mit auch nichts weniger als ,,ungefàhrlichen“ Lehren war 
und ist. Diese Anerkennung vom Standpunkte der Wissenschaft 
wird durch die bedenklicke politisch-agitatorische Wirksamkeit 
derdreiDemokraten unterdengenannten nicht hinfàlliggemacht. 

Selbst F. Lassalle, der freilich grosser als Agitator, 
demi als Mann der Wissenschaft und auf okonomischem Ge- 
biet uberhaupt nicht so originell schbpferiscli war, als die 
anderen — seme selbstàndige wissenschaftliche Bedeutung 
liegt melir auf rechtsphilosophischem Gebiet — verdient dodi 
hier so anerkennend mit genannt zu werden. Es war kein 
Geringerer als August Boeckli, der fiinfmalige Rektor unserer 
Hocksckule, welcher ihm die beriilnnte einfach grosse Grab* 
scbrift setzte : ,,Hier ruhet, was sterblich war, von Ferdinand 
Lassalle, dem Denker und Kàmpfer.“ Allein auch die Kory- 
phàen des Socialismus sind uns eben nicht, wie Rodbertus 
einer kleinen, Marx einer grossen Gemeindevon ,,Glaubigen“, 
Verk under einer neuen socialen Wahrheit und Heilslehre, 
dereu Lehren als Dogmen betrachtet werden. Vielmehr grade 
die wissenschaftliche Bedeutung dieser Mànner ist gar nicht 
besser zu ehren, als dadurch, dass ihre Lehren unbefangener, 
aber sorgfàltigster Ivritik unterzogen werden. Ignoriren soli 
man sie nicht, wie es lange geschah, kritisiren durchaus. 

Mit dieser Stellungnahme zum Socialismus und seinen 
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wissenschaftlichen Stimmfuhrern ist es ferner durchaus ver- 
einbar, ja danacli geboten, das, was von der socialistischen 
Kritik und den positive» Lebren — der Dogrnatik in diesem 
Sinne — als ricktig aus dieser Prufung kervorgeht, auch 
anzuerkennen und zu den festen Lelirbestandtheilen der wissen- 
schaltlichen Nationalòkonomie zu stellen. Das ist immerhin 
Manches, aber freilich bei Weitem das Meiste besteht eben 
eine solche Prufung nicht. 

Nicht minder wird und muss auch das, was in Bezug 

auf Aenderungen und Umgestaltungen der wirthschaftlichen 

Rechtsordnung, auch des Eigentliums, des Vertragsreckts aus 

den Forderungen des Socialismus fur ausfiihrbar und tur 

zweckmàssig im socialen Interesse befunden wird und dem 

nicht andere uberwiegende Bedenken gegenuberstelien. 

als erstrebenswerth anerkannt werden diiifen. Auch das gilt 

von Einzelnem, aber allerdings im Ganzen wieder nur von 

Wenigem. Denn grade die Frage der Ausfiihrbai keit und 

Zweckmàssigkeit hat der Sodatisi» us unverantwortlicli leicht 

genommen und die anderweiten Bedenken vielfach nur in der 
* 

Consequenz seiner willkiirlichen Ideale der gesellschaftlichen 
Organisation oline Weiteres bei Seite geschoben, worin ihm 
Vertreter der Berecktigung der geschichtlichen Entwicklung 
und anderer socialer Ideale nicht folgen konnen. Aber eine 
Massregel, nur weil sie vom Socialismus gefordert oder von 
Gegnern und dem grossen Haufen „socialistisch“ genannt 
wird, verwerfen, das billigen wir nicht. Wir diirfen uns iiber 
bezugliche Anfechtungen und Verdachtigungen so gut liinweg- 
setzen, wie es unsere Staatspraxis in àlinlichen Fàllen ge- 
than hat. 

Wie ist dami nun aber die Stellung im Ergebniss zur 
ganzen socialistischen Kritik und Lehre, giade auf Grund 
wissenschaftlicher Antikritik, zu nehmen? Meines Erachtens, 
wie schon gesagt: im Wesentlichen ablehnend, weil jene 
Kritik und Lehre wissenschaf'tlich sicli im Ganzen nicht lialt- 
bar erweist. 

Es ist liier nicht der Ort und vor Allem nicht die Zeit. 
dies jetzt nàher auszufiihren und gar es zu begriinden. Auch 
gehen naturlich die Meinungen der einzelnen Fachmànner in 
Manchem auseinander. Dennoch, glaube ich, kann man be- 
reits von einer gewissen communis opinio doctorum in der 
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deutschen Nationalokonomie gegeuiiber dem wissenschaftlicken 
Socialismus sprechen. Nur in wenigen, melir thesenartigen 
Bemerkungen will ich dies nodi darlegen. 

Die namentlich von Marx gewandt gehandhabte dialek- 
dsche Methode — es verr&th sicli der Hegelianer — ist 
mangelliaft und reicht nicht aus, das sicher zìi beweisen, was 
danacli als bewiesen gilt. Liicken, Spriinge, Sophismen, 
petitiones principii, besonders in Betreff der Pràmissen, fìnden 
sich vielfach, namentlich in den theoretischen Hauptlehren, 
vor Alleni in der Werth- und Melirwerthlehre, dem Eck- und 
Grundstein der socialistischen Kritik wie Dogniatik. Fiir mieli 
ist diese ganze Lelire ein einziges grosses Sophisma. Mit 
dieser Lelire aber stelien und fallen die meisten und wich- 
tigsten weiteren Satze der socialistischen Kritik und der 
Folgernngen und Forderungen. 

In der Kritik der geschichtlichen Entwicklung und der 
gegenwàrtigen Function des bestehenden Wirthschaftssystems 
und seines òkonomisch wichtigsten Rechtsprincips, des Privat- 
eigenthums an den sachlichen Productionsmitteln, Boden und 
Kapital, und des freien Vertragsrechts ist gewiss manches 
Richtige enthalten. Der ungelieure Einfluss der Productions- 
technik, davon abhangig der Productionsordnung, vvieder da- 
von mit abhangig der socialen Verhàltnisse, aneli der Klassen- 
bildung, schliesslich der ganzen Kultur, der Politik, ist vom 
Socialismus schàrfer als von irgend einer anderen Seite und 
vielfach wohl richtig nachgewiesen worden. Damit ist zum Ver- 
stàndnissaller geschichtlichen Entwicklung, der verschiedensten 
Seiten des Volkslebens ein bedeutsamer Beitrag geliefert 
worden. Das ist einzuràumen, aber — mehr aucli nicht. 

Die socialistische Kritik des geschichtlicli Gewordenen 
und Bestehenden ist ebenso einseitig und ubertreibend pessi- 
mistisch als diejenige des òkonomisclien Liberalismus und 
Individualismus optimistisch. Die Thatsachen, auf welche 
sich erstere Kritik stiitzt, sind grossentheils unzulànglich und 
nach unvollkonimener Methode festgestellt. Einzelnes Richtige 
wird unzulàssig generalisirt. Allgemeine Tendenzen der 
Entwicklung und Gestaltung werden oline sicheren Beweis 
angenommen und dann gleich die weitestgehenden Folgernngen 
daraus gezogen, oder deutliche Gegentendenzen werden ein- 
fach, selbst absichtlich ignorirt. Z. B. in der Frage dei 
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Grossbetriebstendenz in der Production, einem Hauptsatz der 
socialistischen Doctriu und einerHauptsttìtze beliebterPostulate, 
in der Frage der Einkouimens- und Vermiigens-Aceumulation, 
der vermeintlicli „entwicklungsgesetzliclien“ alìgemeinen Ver- 
dràngung der wirthschaftlichen Mitteistànde, des Auseinander- 
fallens der burgerlichen Gesellschaf't in wenige Ueberreiche 
und Massen Bettelarmer. Unbequeme Thatsachen, wie der 
Vermehrungsdrang der Bevolkerung, die Maithus’sche Lehre, 
ein kritischer Punct fur jeden Versuch der Verwirklichung 
des Soeialismus, werden beiSeite geschoben oder gelten nach 
ganz unzureichender Polemik als „widerlegt“. 

In der Erklàrung der wirthschaftlichen und vollends der 
gesammten gesellscliaftlichen Entwicklungen wird der ja 
sicher mitspielende Eiufluss der Productionstechnik und 
Oekonomik in seiner Bedeutung weit ubertrieben. Die gern 
mit herbeigezogene evolutionstbeoretiscbe und der Arguniente 
der materialistisclien Geschichtsauffassung sicli bedienende 
Begriindung operirt docb nur mit S&tzen, welche ein Gemisch 
des Halbwahren, des Ganzfalsclien, des Rein-Hypothetischen, 
darstellen, in den meisten und wiehtigsten Puncten jedenfalls 
unbewiesen, aucli mindestens vom Standpunct der gegen- 
w&rtigen Entwicklung der einschlagenden Wissenschaften, 
der Physiologie, Biologie, Psycbologie, Ànthropologie, 
Sociologie u. s. w. unbeweisbar sind. Die windigsten Hypo- 
thesen der Prahistorie und Pràm i ti vh istorie bilden wichtige 
Glieder in der Beweisfuhrung. Diese letztere entbebrt dalier 
des wissenschaftlichen Characters, der zwingenden Kraft. Im 
an>leren Extrem zu jener Geschichtsbetracbtung des Heroen- 
cultus, welclie Àlles anf die „fflhrenden Kòpfe u allein zuruck- 
fiihrt, wird min umgekehrt der Einfluss der leitenden Person- 
licbkeiten in fast làeherlicher Weise unterschàtzt oder selbst 
ganz bestritten, sogar ina Cultur- und Geistesleben, ja in der 
politisehen und der Religionsgeschichte. Auch auf dem enge- 
ren okonomischen Gebiete hangt die Unterschàtzuug der 
Unterne hnierleistung mit dieser Einseitigkeit zusammen. 
Vollends der Versuch des Marxismus, die mannigfaltige Ent- 
wicklung menschlicher Geschiclite in die knappen dflrren 
Formeln der materialistischen Gescbichtsauffassung einzu- 
zwangen, kann nur einem Àchselzucken begegnen. 

Die geistige Denkarbeit in der eigenen Dogmatik des 
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Okonomischen Socialismus mochte idi ani Wenigsten unter- 
scliàtzen. Hier liegt dodi ein beachtenswerther Versuch vor. 
die eigentliche nationalokonomische Tlieorie weiter auszu- 
bauen und wird dem abstracten Denken der ihm gebiihrende 
Platz eingeràumt, Versaumnisse der historischen Richtung 
werden gut gemacht. Manches Einzelne scheint mir haltbar. 
Aber nadi meiner und der meisten, wenn audi nicht aller 
Fachgenossen Ansicht sind dock gerade die neuen Grundlehren 
von Werth, Mehrwerth, Gewinn, Lohn, Capital u. s. w. nicht 
haltbar. 

Die positiven Forderungen oder die von Marx abgeleiteten 
nothwendigen Weiterentwicklungen erscheinen sclion hier- 
nach hinfàllig. Aber sie sind auch noch aus zwei weiteren ent- 
scheidenden praktischen Gegengrunden unhaltbar, iiber welche 
der wissenschaftliche und agitatorische Sozialismus mit boden- 
loser Leichtfertigkeit hinweg gehen. Die allgenieine Ver- 
wirklichung jener Forderungen wàre an unausfuhrbare Vor- 
aussetzungen gekniiplt und bàtte Folgen, die, soweit man 
irgend tiber etwas, was noch nicht in dieser Weise durch die 
Erfahnmg kontrolirt werden kann, zu urtheilen vermag, mit 
hochster Wahrscheinlichkeit dem Interesse des socialen Kor- 
pers und seiner Fortentwickelung widersprechen. 

Die Verwirklichung des socialistischen Wirthschaftssystems 
stellte Anforderungen an die intellectuellen und zumai an die 
sittlichen Eigenschaften des Menschen, an die Motivation beim 
wirthschaftli chen Handeln, welche nach alleni, was wir vom 
Menschen aus der inneren Selbstpriifung und der geschiclit- 
liclien Erfahrung wissen, viel zu hoch gespannt sind. Die 
wilden Speculationen iiber die Veranderungs-, die Verbesse- 
rungsfàhigkeit der geistig-sittlichen Natur des Menschen 
sclnveben doch fast ganz in der Luffe. Der Einfluss der àusseren 
Umstande, der wirthschaftlichen I^age, so gewiss er vorhanden, 
wird dabei alien Erfahrungsthatsachen zum Trotz masslos 
iiberschatzt. Ich fùr meinen Theil vermag nicht anders zu 
urtheilen : nicht nur viel vollkommnere Menschen, sondern 
wesensandere Naturen als Menschen einmal waren, sind 
und bleiben werden, setzt der wirthschaftliche und sociale 
Bau des Socialismus als Baumaterial voraus. Der fiir mieli 
persbnlich entscheidendste Grund gegen die Forderungen des 
Socialismus: ein psychologischer. 
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Aber wenn selbst diese Forderungen verwirklicht. vverden 
kOnnteD, wenn dami der òkonomisch-sociale Differenzirungs- 
process und alles, was hiermit in unserer heutigen socialen 
Welt als Ursache und Wirkung zusammenhàngt, die Classen- 
bildung u. s. w. beseitigt, wenn das Princip der wirthschaft- 
liclien Rivai itàt der Einzelnen ausser Kraft gesetzt wàre, — 
erschiene demi ein solclier Zustand in unserer Menschenwelt 
enviinscht, ein weiterer Fortschritt der menschlicken Cultur 
gesicliert? Die Socialisten beliaupten es und propliezeien 
uns einen Himmel aufErdeu. Wir Andei en werden aucli hier 
auf Grund aller Psycbologie, aller gescliiclitliclien Erfahrung 
nur mit einem entscliiedenen Nein antworten kdnnen, — es 
wàre demi, dass wir eben zuvor „wesensandere i ‘ Naturen ge- 
worden wàre li. 

Dock genug an diesen unvermeidlich nur aphoristischen 
Benierkungen. Sie geniigen wenigstens, uni einen aus so- 
cialistischem Lager geni der deutsclien akademischen National- 
bkonoiuie, speciell dem „Kat,hedersocialismus“ gemachten Vor- 
wurf zu entki àften, es mangle liier an intellectueller Fàhigkeit 
oder gar an moralischem Muth, uni eonsequent zu sein. d. li. 
sich ganz auf den Boden des wissenscliaftliclien Socialismus 
zu stellen. Ein falscher, ein ungerechter Vorwurf: es ist aucli 
hier unser wisenschaftlickes und unser sittliches Ge- 
wissen, das uns hindert, diesen Schritt zuthun. Dieses unser 
Gewissen nolhigt uns freilich aneli, selbst auf die Gefahr Ilio, 
von Unverstàndigen oder Bbswilligen dami wieder als „so- 
cialistisch“ verdàchtigt zu werden, jede berechtigte Kritik 
des bestehenden Wirthsckaftssystems, aucli seiner Eigenthums- 
ordnung, seines Vertragsrechts, alle ausfuhrbaren und er- 
wttnschte Folgen fiir die Gesellsckaft mit sich fiihrenden 
Refoimen zu billigen und otìen zu vertreten, aucli tief ein- 
schneidende, auch solclie auf den erwàhnten Gebieten. Das 
bleibt walir, dass auch hier Alles im Fluss der Entwicklung 
steht und stelien niuss. 

So nimmt die heutige deutsche akademische National- 
Okonomie in der socialpolitischen Richtung allerdings eine 
\ vermi ttelnde Steli ung ein zwischen dem òkonomischen In- 
dividualismus und Socialismus. Daher denn auch die Gegner- 
scliaft rechts und links, der Vorwurf des Eklekticismus, der 
Principlosigkeit, der Halbheit, der Compromissneigung. Wir 
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berufen uus indessen auf eine gute Autoritàt — auf die 
Geschichte der Menschheit selbst, welche auch niemals nacli 
einfachen Principien und Formeln, sondern dem Wesen 
menschlicher Natur gemass immer in Compromissen zwischen 
Individuai- imd Socialprincip, Individualismus und Socialismus 
sicli bewegt. Und vermuthlich wird es weiter so bleiben, so 
lange Menschen — „Menschen“ sind. 

Die practische Aufgabe niclit des Gelehrten, sondern des 
Staatsmannes ist es. jeweilig dieses Compromiss richtig zu 
gestalten. Dafìir konnen die Theoretiker nur Vorarbeiten lie- 
fern, nur Zielpunkte aufstellen, das liaben sie aber aneli un- 
entwegt, auch sicli zu breit machenden Classeninteressen 
gegenUber, seien es die der Besitzenden oder — was gegen- 
w&rtig fast raelir nodi drolit — der Arbeiter, zu tliun. Moge 
es Deutschland niemals an Staatsmannern und an Gelehrten 
fehlen, welche diese ihre specitìschen Aufgaben richtig er- 
fullen. — 

Wir Deutschen liaben Grosses ini letzten Meliseli enalter 
erfahren. Darauf wird in diesem Jubilaumsjahre des Deutschen 
Keiclis, mit welchem unser neues Studienjahr zusammen- 
fallt, auch vvolil von diesel- Stelle aus nodi zu anderer Zeit 
dankbar zuruckzukommen sein. Hier nidchte ich jetzt sclion 
nur hervorheben, dass es uns Gottlob auch gerade in diesem 
ersten Vierteljahrhundert des neuen Deutschen Eeiches niclit 
an solchen practischen Staatsmannern gefehlt hat, welche auf 
wirthschaftlichem und socialem Gebiet die Zeichen der Zeit 
richtig zu deuten gewusst und danach gehandelt liaben. 
Zeuge des die Arbeiterversicherungs- und Arbeiterschutz- 
poliiik, der neuere, wenn auch nodi zaghafte Pmschwung 
der Gewerbe- und Handelspolitik , die Staats-Eisenbahn- 
politik, niclit zum Wenigsten auch die jiingsten Iieformen auf 
dem Gebiete der direct.en Besteuerung u. A. m. Aber den 
Vorwurf des „Socialistischen“ liaben sicli auch diese Mass- 
regeln von befangenen Gegnern alle melir oder weniger ge- 
fallen lassen miissen, selbst die Einfiihrung einer màssigen 
Vermbgenssteuer , die ErhOhung des altublichen hochsten 
Steuerfusses der Einkommensteuer liber 3 Procent hinaus fin- 
die grossen Einkommen. Sind diese Massregeln deswegen 
falsch, deswegen gefàhrlich? 
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Aber ist es ttberhaupt ein wirklicher Vorwurf unter ver- 
aiinftig Urtheilenden, dass etwas „socialistisch“ genannt 
wird? Darauf ist in einem klassischen Actenstlick echt 
staatsmannischer Politik, in der Begriindung zur ersten 
Vorlage iiber Unfallversicherung, womit der grossartigste 
Theil der neueren deutschen Socialpolitik eingeleitet wurde. 
die zutreffende Antwort gegeben worden. Lassen Sie mieli 
diese herrlichen Worte zum Schluss nodi anfiihren: .,Das 
Bedenken, so lauten sie, dass in die Gesetzgebung, wenn 
sie ein solches Ziel verfolgt, ein soeialistisches Element 
eingefiihrt werde, darf von der Betretung dieses Weges nicht 
abhalten. Soweit dies wirklich der Fall ist, handelt es sicli 
nicht uin etwas ganz Neues, sondern nm eine Weiterent- 
wickelung der aus der christlichen Gesittung erwaclisenen 
modernen Staatsidee, nacli welcher dem Staate neben der 
defensiven auf den Schutz bestehender Rechte abzielenden 
auch die Aufgabe obliegt, durch zweckmàssige Einriclitungen 
und durch Verwendung der zu seiner Verfiigung stehenden 
Mittel der Gesammtheit das Wohlergehen aller seiner Mit- 
biirger und namentlich der Schwachen und Hiilfsbedurftigen 
positiv zu fórdern.“ Und in deniselben Geist und Sinn àusserre 
sicli etwas spàter die Kaiserliche Botschaft vom 17. No- 
veniber 1881, das socialpolitische Testament unseres grossen 
und edlen ersten neuen deutschen Kaisers aus Holien/.ollern- 
liause. Der gleiche sociale Geist , wie diese Botschaft, 
trat unverkennbar in dem Erlasse Seiner jetzt regierenden 
Majestàt, unseres Kaisers und KOnigs Wilhelm IJ. vom 4. Fe- 
bruar 1890 hinsichtlich der Arbeiterverhiiltnisse hervor. 

Auf keinem anderen Boden steht die deutsche National- 
Okonomie der „socialpolitischen“ Richtung der Gegenwart in 
alien iliren Bestrebungen. Das ist aber nicht einmal ganz 
neuer , es ist im Grunde uralter wahrkaft classischei- 
Boden, auf welchen jetzt nur die deutsche bkonomische und 
sociale Theorie und Praxis sicli bewusst wieder stellen, der 
Boden, wo das Wort des grossen Stagiriten freilich in moderner 
Auslegung und mit modernen Hilfsmitteln seiner Erfullung ent- 
gegen geiiihrt werden soli: rj nóltg yivo^iévrj (.Lèv iov £rjv tvexsv, 
ovaci ót tov £v 
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Doeh nun, liebe Commilitonen, zuletzt nodi einige Worte 
speciell an Sie am Beginn unseres neuen Studienjahres. 

Was ist es, worin alle Richtungen der Nationalokonomie 
von A. Smith bis Marx ubereinstimmen ? In der Betonung 
der Arbeit als der Grundlage jeder Volkswirthschaft, dem 
Quell alles Volksreichtliums und allei* Cultur, dem besten, dem 
gerecktesten Maassstab fui* die Vertheilung des Productions- 
ertrages. Vermeiden wir die zu enge unhaltbare Begriffs- 
bestimmung der Arbeit beim Socialismus, verstehen wir unter 
Arbeit jede dem sodalen Korper notkwendige und niitzliche 
Thàtigkeit, so konnen wir dem Socialismus auch in seinem 
Streben, der Arbeit ini gesellschaftlichen Iieben immer mehr 
zu ihrem Redite zu verhelfen, gerade dem blossen Besitz 
gegenuber, sogar beipflichten. Weiter aber haben wir zu be- 
tonen, dass alle Arbeit des Einzelnen nieht alleili fiir das 
eigene Interesse geleistet, sondern als sodale und sittliche 
Pflicht und Lebensaufgabe soli aufgefasst und dem wahren 
Gesellschaftsinteresse soli dienstbar gemacht werden. Nicht 
minder aber endlidi miissen wir einraumen: Besitz undBildung 
sollen wieder nicht nur ihrem Inhaber und nicht einmal in 
erster Linie ihm blossliechte geben, ihm Cernisse verschaffen, 
seine personlichen Anspriiche steigern, sollen am Wenigsten 
ihm ein Drohnendasein ermoglichen, sondern Pflichten gegen 
Andere, Pflichten gegen die ganze Gesellschaft, Pflichten 
gegen die in Besitz und Bildung zuriickstehenden und die 
ganz besitz- und bildungslosen Classen und deren einzelne 
Angehorige auflegen. Das sind die gesunden ethischen und 
socialen Gedanken, welche in diesem ,,socialen Zeitalter“ sicli 
immer mehr zur Geltung ringen, mit unter dem Einfluss der 
neueren Nationalokonomie, aber auch unter demjenigen der 
Gahrungen, welche der Socialismus hervorgerufen hat. 

Da nun, Commilitonen, liegt auch Ibre Aufgabe. Sie ge- 
niessen den Vorzug voi* Millionen, die hochsten Bildungs- 
stàtten der Nation besuchen zu diirfen, hier Ihre allgemeine 
Bilduug vervollstàndigen, hier zu Ihrer Berufsbilduug den 
Grund legen zu konnen. Sie werden Dank Ihrer so errungenen 
Hildung und socialen Stellung die geistige Elite der Nation. 
Aber sie werden dies wieder nicht und geniessen diese Vor- 
ziige wieder nicht nur und nicht in erster Linie um Ihres 
eigenen personlichen Vortheils Willen, sondern uni kraft 
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dieser hoheren Bildung dermaleinst im Dienste der Gesellscliaft, 
im Dienste anserei’ Nation jene socialen Fimctionen, die 
Ihnen in jedem Berufe obliegen, mit Kopf und Herz, in der 
Erkenntniss Ilirer Pflicht zumai gegen die social und oko- 
nomisch liinter llineri zurtickstehenden Gesellschaftsclassen, 
besser zu erfiillen, was Sie auch werden mogen, ob Geist- 
liche, ob Aerzte, ob Richter oder Beamte, ob Lehrer und 
Gelehrte oder Naturforscher und Techniker. In unserem 
socialen Zeitalter passt man Ihnen wie alien Angehorigen 
der besitzenden und gebildeten Classen scharf auf den Dienst 
und das ist gar kein UebeL An Ihren Friichten sollen aucli 
Sie erkannt werden. Das vergessen Sie nicht. Niclit poli- 
tisches Treiben, nicht Theilnahme an Agitationen, niclit 
blosses in den Tag hinein leben im Genuss, so gern Ihnen 
harmlose Fròhlichkeit gegiinnt wird, sondern Lernen, Ar- 
beiten im Hinblick auf das, was Sie Ihrem Volke dermaleinst 
dank Ihrer hoheren Bildung und giinstigeren socialen Stellung 
zu leisten schuldig sind: Das ist Ihre Pflicht als akademische 
Btirger. Der Gedanke sei Ihr Leitstern. 

Je mehr die gebildeten und besitzenden Classen, statt 
blossen egoistischen Genusslebens, diese sociale Mission er- 
fiillen, desto eher werden die Gefahren, welche ein fai schei* 
Socialismus unzweifelhaft in sich birgt, Uberwunden, wird der 
innere Frieden unserem Volke errungen werden. Jener 
Frieden, far den „dem Vaterlande neue und dauernde Btirg- 
schaften“ zu schaffen, der heisse Wunsch Kaiser Wilhelm I. 
in jener Botschaft von 1881 und das Ziel seiner Socialpolitik 
war. Er, auch hier ein Beispiel und Vorbild des treuesten 
Arbeiters in seinem Berufe, — er, der nicht ruhend auf den 
Lorbeeren jener Kriege, dureli welche er seinem Volke das 
erste aller Gtìter errungen, der deutschen Volkswirthschaft 
die erste aller Voraussetzungen des Gedeihens erfiillt batte: 
die Sicherheit und Macht des Vaterlandes, — er, der sich. 
im hbchsten Greisenalter noch an die Aufgabe wagte, nach 
nenen Gesichtspunkten positive Socialpolitik zu inauguriren 
und bis in seine Sterbestunde hinein, „niemals Zeit hatte, 
nitide zu sein.“ Daran denken Sie jetzt in Ihrer Studienzeit: 
werden auch Sie nie mtide in der Arbeitspfliclit, die Ihnen 
zur Vorbereitung ftir den dereinstigen socialen Berufsdienst 
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obliegt, die Ihr Vaterland von lhnen in Ihrer bevorzugten 
Stellung verlangt. 

Dami konnen wir, wie nach aussen zu, zur Sicberung 
des iiusseren Friedens anf unser Heer, dem viele von lhnen 
ja aucli angehoren, so nach innen zu, zur Sicherung des 
inneren Friedens, auf Sie uns verlassen und auch hier uns 
getrosten: Lieb Vaterland, kannst ruhig sein! 
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